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Streszczenie 
Przedmiotem artyku u jest propozycja zbioru zasad rewitalizacji miejskich przestrzeni nadrzecznych 

oraz kryteriów wyboru miejsca i zakresu inwestycji pilotowej. Zaproponowano, aby zasady rewitalizacji 

obejmowa y zagadnienia przyrodnicze, spo eczne, gospodarcze i planistyczne. Zasady te mo na stre ci  

jako odtwarzanie funkcjonowania ekosystemu potoku z równoczesnym zapewnieniem ochrony przed 

powodzi , zwi kszanie walorów kulturowych i rekreacyjnych doliny oraz walorów rezydencjalnych 

s siaduj cego terenu, jak równie  zrównowa one u ytkowanie cieku i przyleg ego terenu jako trwa ego 

elementu krajobrazu miasta. Propozycj  skonfrontowano z projektem lokalnego przedsi wzi cia rewitali-

zacyjnego wdra anym w skali pilotowej w Katowicach w ramach projektu REURIS. Zaproponowano 

wykorzystanie zasad i kryteriów w planowaniu i ocenie rewitalizacji innych dolin ma ych rzek miejskich 

na Górnym l sku, a tak e w innych regionach Polski i Europy rodkowej.  

The proposal of general principles of municipal stream valley revitalization and 
criteria of pilot investment choice on an example of REURIS project in Katowice 

  
Abstract  

The subject of the paper is a proposal of principles collection regarding revitalization of municipal 

riverside areas, as well as criteria of place and pilot investment range choice. It was proposed to develop 

such principles of revitalization which would incorporate the questions regarding Nature, as well as so-

cial, economic and planistic ones. These principles can be summarized as restoration of the stream eco-

system functioning with simultaneous assurance of flood protection, increasing the cultural and recrea-

tional values of the valley, and the residential values of neighbouring terrain, as well as the sustainable 

use of the water-course and the adjoining terrain as constant factor of city landscape. The proposal was 

confronted with the project of local revitalisation initiative being implemented in pilot scale in Katowice 

within the frames of REURIS project. The use of principles and criteria was proposed in planning and 

assessment of revitalization of other valleys of small municipal rivers in Upper Silesia, and also in other 

regions of Poland and Central Europe. 
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1. WPROWADZENIE 

Jako  przestrzeni w miejskich dolinach rzek i potoków jest przedmiotem rosn -

cych oczekiwa  spo eczno ci europejskich miast (Boitsidis, Gurnell 2006; SMURF, B-

SURE; SWITCH; URBEM; UNESCO IHP; Zalewski, Wagner-Lotkowska red. 2004). 

Istota, zakres i znaczenie rewitalizacji miejskich przestrzeni nadrzecznych polskich 

miast na tle Europy rodkowej zosta y opisane na przyk adzie projektu REURIS 

(Trz ski i in. 2010). Rezultatem analizy kilkudziesi ciu lokalnych programów/planów 

rewitalizacji rzek i przestrzeni nadrzecznych oraz prób konkretnych wdro e  by o 

stwierdzenie, e w Polsce nie dopracowano si  jeszcze podej cia, które zapewnia oby 

równowag  mi dzy przyrodniczym, spo ecznym, gospodarczym i planistycznym 

aspektem rewitalizacji. Nie uda o si  tak e doprowadzi  do sprz enia mi dzy faz  

koncepcyjn  i realizacj  inwestycji. W po udniowej cz ci Polski nie uda o si  zrewi-

talizowa  adnej doliny rzecznej i do czasu podj cia projektu REURIS tylko w jed-

nym przypadku (rzeka Soko ówka w odzi) zdo ano wdro y  cz  planowanych 

inwestycji. Zgodnie z niepublikowanymi jeszcze analizami, wykonanymi w ramach 

projektu REURIS (Januchta-Szostak 2009), w miastach pó nocnej Polski uda o si  

zrealizowa  kilkana cie projektów rewitalizacyjnych przestrzeni nadrzecznej, jednak 

aden z nich nie zawiera  komponentów przyrodniczych. 

Przyczyn, dla których zwykle nie udaje si  przywracanie miejskim terenom nad-

rzecznym walorów przyrodniczych, krajobrazowych i u ytkowych nale y upatrywa  

w sferze zarz dzania zasobami wodnymi, w sferze metod zarz dzania miastem,  

w braku regu  partnerstwa publiczno-prywatnego czy wreszcie w braku odpowiednich 

gremiów/instytucji doradczych. Bardzo wa n  barier  jest jednak tak e brak: 

• wyra nego sformu owania ogólnych zasad rewitalizacji cieku miejskiego i jego 

doliny, w których w wystarczaj cym stopniu by aby uwzgl dniana komponenta 

przyrodnicza, 

• wyra nych kryteriów wyboru miejsca inwestycji.  

2.  PROPOZYCJA OGÓLNYCH ZASAD REWITALIZACJI MIEJSKIEJ 
PRZESTRZENI NADRZECZNEJ 

Rewitalizacja cieku miejskiego i jego doliny nie musi oznacza  odtwarzania natu-

ralnych cech morfologicznych, czyli renaturyzacji krajobrazu i dok adnego odtworze-

nia siedlisk przyrodniczych oraz re imu hydrologicznego takiego, jaki panowa   

w okresie przed urbanizacj . Rewitalizacja oznacza kreacj  przestrzeni bezpiecznej, 

atrakcyjnej dla ludzi, a zarazem o mo liwie du ej ró norodno ci biologicznej i krajo-

brazowej, nawi zuj cej zarówno do naturalnego charakteru cieku i jego doliny, jak  

i do dziedzictwa kultury materialnej zwi zanego z dawnym korzystaniem z rzeki. 

Aspekty przyrodnicze, spo eczne, gospodarcze i planistyczne rewitalizacji mieszcz  

si  w czterech ogólnych celach dzia a , jakie trzeba mie  na uwadze, przyst puj c 

zarówno do formu owania d ugoterminowych planów, jak i do przygotowania kon-

kretnych inwestycji:  

1) odtworzenie funkcjonowania cieku jako ekosystemu, 

2) zapewnienie ochrony przed powodzi , 
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3) zwi kszanie walorów kulturowych i rekreacyjnych doliny oraz walorów rezyden-

cjalnych s siaduj cego terenu, 

4) zrównowa one u ytkowanie cieku i przyleg ego terenu, przez co nale y rozumie  

u ytkowanie zapewniaj ce równoczesne funkcjonowanie terenu nadrzecznego  

i samego cieku jako pozytywnego, trwa ego elementu krajobrazu miasta.  

Cel pierwszy odpowiada co najmniej trzem rodzajom potrzeb:  

- polepszaniu stanu ekologicznego (lub potencja u ekologicznego), tzw. cz ci 

wód w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, do czego Polska jest zobo-

wi zana z tytu u cz onkostwa w Unii Europejskiej,  

- utrzymywaniu i przywracaniu ci g o ci biologicznie aktywnych przestrzeni 

otwartych w mie cie,  

- aktywnej ochronie bioró norodno ci. 

Ochrona przed powodzi  powinna czy  lokaln  ochron  przed skutkami wez-

bra  z zagospodarowaniem nadmiaru wody na miejscu i zapobieganiem powodziom  

w dalszym biegu rzeki. Poniewa  do zwi kszenia lokalnej retencji wód mo na stoso-

wa  rozwi zania in ynieryjne, nawi zuj ce do naturalnych systemów, cel ten jest 

zbie ny z celem pierwszym. Cel trzeci i czwarty musz  by  realizowane w powi zaniu 

z dwoma pierwszymi. Tylko wtedy dzia anie rewitalizacyjne mo e przyczyni  si  do 

dalszych, pozytywnych zmian w samopodtrzymuj cym lokalnym ekosystemie miej-

skim. Przedstawione podej cie do rewitalizacji cieku miejskiego jest dalece zbie ne  

z rewitalizacj  lub ekologiczn  odbudow  (ecological restoration), realizowan  od 

kilkunastu lat w miastach USA, a od kilku lat tak e na innych kontynentach, w tym  

w zachodniej cz ci Europy (FISRWG; Schueler 2004; Schueler, Brown 2004; Schu-

eler, Kitchell i in. 2005; Zalewski, Wagner-Lotkowska red. 2004; Gurnell 2007).  

W ramach projektu REURIS podj to prób  sformu owania celów szczegó owych, 

jakim powinno odpowiada  lokalne przedsi wzi cie na rzecz rewitalizacji cieku  

i miejskiej przestrzeni nadrzecznej w warunkach rodkowoeuropejskich (tab. 1). Przy-

j to, e przedsi wzi cie tym bardziej zas uguje na wdro enie im wi cej celów szcze-

gó owych mo na przez to wdro enie osi gn . Przyk adem dzia ania odpowiadaj ce-

go wi kszo ci celów wykazanych w tabeli 1 jest wizja rewitalizacji kilkukilometro-

wego odcinka doliny rzeki lepiotka w Katowicach, uwiarygodniona wdro eniem  

w 2010 roku inwestycji pilotowej.  

Docelowa wizja doliny, stworzona we wspó pracy w ramach zespo u projektowe-

go REURIS z lokaln  spo eczno ci , jest nast puj ca:  

Funkcje doliny 
• Przemieszczanie si , integracja wewn trz dzielnicy i mi dzy dzielnicami: szlak 

pieszy i rowerowy od rezerwatu „Ochojec” do Panewnik, skomunikowany z inny-

mi katowickimi trasami pieszymi i rowerowymi. 

• Edukacja: opisane w terenie miejsca szczególnie cenne przyrodniczo i historycz-

nie; cie ka edukacyjna. 

• Retencja nadmiaru wody: stawy, mokrad a, odrestaurowane starorzecza tworz  

system spowalniaj cy odp yw wód i dzi ki temu chroni  przed powodzi  tereny 

nad K odnic . 
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• Rekreacja i wypoczynek: dostosowana do potrzeb osób w ró nym wieku, spaceru-

j cych i je d cych na rowerze, odpoczywaj cych na l dzie, nad wod , miejsce 

imprez plenerowych i rodzinnych spotka , z ofert  gastronomiczn .  

Cechy doliny 
• Zagospodarowana w harmonii z przyrod : niezabetonowana, o krajobrazie zbli o-

nym do naturalnego, przyjazna dla ludzi, ale tak e dla dzikich zwierz t i ro lin. 

• Ci g a: nieprzerwany zielony korytarz oraz szlak pieszy i rowerowy na ca ej d u-

go ci doliny, umo liwione przej cie pieszo wzd u  koryta potoku. 

• Czysta: wolna od zanieczyszcze , przykrych zapachów, odpadów. 

• Bezpieczna. 

• Dost pna dla wszystkich: liczne zej cia do doliny, dost p do brzegu, do wody, 

liczne cie ki, mostki, k adki, bez przeszkód utrudniaj cych u ytkownikom przej-

cie/przejazd, dostosowana do potrzeb osób niepe nosprawnych ruchowo oraz star-

szych. 

• Spójna z otoczeniem: sposób zagospodarowania maksymalnie korzystny dla 

mieszka ców Ochojca, Ligoty i Panewnik. 

Budowanie wyj tkowo ci dzielnicy 
• Zielona wizytówka dzielnicy i miasta: malownicza, o du ych walorach estetycz-

nych. 

• Nawi zuj ca do dziedzictwa kulturowego: odtworzone elementy naturalnych  

i kulturowych krajobrazów doliny, w tym niektóre historyczne obiekty kultury ma-

terialnej, wyeksponowane wa ne historycznie miejsca.  

Powy sza wizja jest uzupe niona koncepcj  gospodarowania dolin  jako koryta-

rzem, który zosta  wyznaczony na mapach podstawowych w skali 1:1000. Korytarz 

ma struktur  trójstrefow , a proponowane zasady jego zagospodarowania i u ytkowa-

nia s  nast puj ce:  

Strefa wewn trzna – przylegaj ca do koryta potoku: zapewnia fizyczn  i biolo-

giczn  ci g o  potoku oraz zabezpieczenie przed erozj , a zarazem atwy i bezpiecz-

ny dost p do koryta cieku. Docelowy obraz to zadrzewienia i ki. Dopuszczalne b -

dzie tworzenie cie ek pieszych o przepuszczalnych nawierzchniach, przepraw przez 

potok oraz ko cowych odcinków kana ów odp ywu deszczowego wykonanych z natu-

ralnych materia ów. 

Strefa po rednia – docelowy obraz to zadrzewienia i ki. Dopuszczalne b d  

urz dzenia s u ce do wyprowadzania i doczyszczania cieków deszczowych, nie-

wielkie obiekty rekreacyjne o powierzchniach przepuszczalnych oraz niektóre odcinki 

cie ek rowerowych.  

Strefa zewn trzna – czyli „buforowa”, odgraniczaj ca korytarz od strefy u ytko-

wania typowo miejskiego: t dy b d  przebiega  (poza gruntami prywatnymi) szersze, 

nadrzeczne szlaki spacerowe lub szersze cie ki rowerowe o nawierzchniach prze-

puszczalnych dla wód opadowych, wi ksze obiekty rekreacyjne oraz towarzysz ca im 

„ma a architektura”.  
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Elementy docelowej wizji doliny oraz zasady urz dzania jej korytarza by y punk-

tem odniesienia dla inwestycji pilotowej, uko czonej w listopadzie 2010 roku. Inwe-

stycja obejmowa a:  

• przywrócenie naturalnej okrywy ro linnej (le nej i kowej) na zboczach i dnie 

doliny, usuni cie ro lin inwazyjnych, 

• urz dzenie obiektów rekreacyjnych: „zielony amfiteatr”, cie ka edukacyjna, 

cie ki spacerowe, zej cia na dno doliny, mostki, plac edukacyjny, punkty wido-

kowe, miejsca wypoczynku, 

• remont koryta rzecznego z u yciem naturalnych materia ów, 

• odnowienie odprowadzenia wód deszczowych z równoczesnym wykorzystaniem 

fragmentu starego koryta lepiotki jako mokrad a do retencji wody i stworzenie 

siedlisk dla ro lin i drobnych zwierz t.  

Zasady rewitalizacji sformu owano z my l  o planach rewitalizacyjnych powsta-

j cych w sze ciu partnerskich miastach obj tych projektem REURIS, ale tak e o co 

najmniej kilkudziesi ciu inicjatywach na rzecz rewitalizacji, jakie w ostatnich latach 

podejmowano w Europie rodkowej oraz o inicjatywach, jakich nale y spodziewa  

si  w najbli szych latach, chocia by w zwi zku z wdra aniem Ramowej Dyrektywy 

Wodnej oraz wdra aniem polityki spójno ci UE wobec miast tego regionu.  

Tabela 1. Propozycja zbioru ogólnych zasad rewitalizacji doliny miejskiej oraz odzwierciedlenie w projekcie 
rewitalizacji doliny lepiotki w Katowicach  

Planowane przedsi wzi cia lub oczekiwane skutki rewitalizacji cieku i terenu przyleg ego 
Inwesty-

cja 
pilotowa 

Program d ugo-
terminowy 

(wieloletni) dla 
ca ego cieku 

1. Odtworzenie funkcjonowania cieku jako ekosystemu 

1.1 odnowa hydrologiczna 

1.1.1 zwi kszenie morfologicznego zró nicowania koryta, ró norodno ci typów przep ywu i ogólnej 
dynamiki zjawisk 

v v 

1.1.2 umo liwienie kontrolowanej erozji i depozycji przez modyfikacj  pod u nego profilu cieku – v 

1.1.3 ogólne wyd u enie cieku – – 

1.2 odnowienie niewielkich dop ywów 

1.2.1 odtworzenie koryta na odcinkach, na których zosta o ono zamienione w podziemny kolektor 
i zapobieganie ponownemu skolektorowaniu 

– v 

1.2.2 sp ycenie koryt, które uprzednio zosta y pog bione przez regulacj  v v 

1.2.3 uwolnienie wyprostowanych cieków lub odtworzenie meandrów z nawi zaniem, w miar  
mo liwo ci, do historycznej naturalnej morfologii 

– v 

1.3 zwi kszenie bioró norodno ci terenów nadrzecznych 

1.3.1 wzbogacenie siedlisk w a ciwych dla lokalnej doliny rzecznej v v 

1.3.2 usuni cie ro lin inwazyjnych v v 

1.3.3 wspieranie reintrodukcji rodzimych dla doliny gatunków i zbiorowisk ro linnych v v 

1.4 zapewnienie funkcjonowania cieku jako korytarza migracji organizmów wodnych 

1.4.1 przep awki dla ryb – – 

1.4.2 obiekty poprzeczne (przelewy, kaskady) quasi-naturalne oraz techniczne, charakteryzuj ce 
si  niewielk  wysoko ci  i du  pr dko ci  przep ywu 

– v 

1.5 rozwi zania quasi-naturalne preferowane w porównaniu z tradycyjnymi rozwi zaniami tech-
nicznymi (krajobraz nadrzeczny) 

v v 

1.6.1 wprowadzanie rozwi za  wpieraj cych samooczyszczanie wód v v 

1.6.2 wprowadzenie nowej infrastruktury s u cej oczyszczaniu cieków (kanalizacja rozdzielcza, 
oczyszczalnie cieków) 

– v 

1.6.3 podczyszczanie wód deszczowych przed odprowadzeniem do cieku v v 

1.6.4 eliminacja róde  zanieczyszcze  – v 
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1.7 odnowienie lub wzbogacenie szaty ro linnej 

1.7.1 drzewa, krzewy, byliny na skarpach lub przy kraw dzi koryta v v 

1.7.2. makrofity wodne wzd u  linii brzegowej v v 

2. Zapewnienie ochrony przed powodzi  

2.1 ograniczenie ryzyka szkód powodziowych 

2.1.1 dostosowanie u ytkowania terenu do wylewów rzeki (zgodnie z zasad , e rzeka potrzebuje 
wi cej miejsca) 

v v 

2.1.2 unikni cie sztucznego podwy szania poziomu terenu na dnie doliny (np. w zwi zku z zabu-
dow  terenu) 

v v 

2.2 zwi kszanie zdolno ci do retencji wody w otwartym krajobrazie doliny 

2.2.1 umo liwianie wylewów rzeki na naturalny teren zalewowy dna doliny – v 

2.2.2 odtwarzanie lub tworzenie mokrade  v v 

2.2.3 kreowanie stabilnych siedlisk przyrodniczych o trwa ej okrywie ro linnej v v 

2.3 ograniczanie bezpo redniego odp ywu wód deszczowych z lokalnej zlewni (szczególnie istotne dla ma ych cieków) 

2.3.1 u ytkowanie terenu w sposób umo liwiaj cy infiltracj  wód deszczowych do gruntu – v 

2.3.2 stosowanie rozwi za  powoduj cych zwi kszenie retencji wód deszczowych w systemach 
technicznych i/lub na powierzchni zlewni 

– v 

2.3.3 wykorzystanie nadmiaru wód deszczowych w gospodarstwach domowych i gospodarce 
komunalnej 

– v 

2.4 ochrona i kreowanie morfologicznego zró nicowania terenu 

2.4.1 zwi kszanie morfologicznego zró nicowania terasy zalewowej i linii brzegowej – v 

2.5. techniczne dzia ania w celu przechwycenia przep ywów ekstremalnych 

2.5.1 zbiorniki retencyjne i suche poldery w dolinie rzecznej – v 

2.6 estetyzacja urz dze  technicznych s u cych ochronie przeciwpowodziowej 

3. Zwi kszanie walorów kulturowych, rekreacyjnych i rezydencjalnych s siaduj cego terenu 

3.1 wykorzystanie rzeki i jej doliny w kreacji krajobrazu miejskiego 

3.1.1 wykorzystanie terenu zalewowego jako otwartej przestrzeni miejskiej dostosowanej do 
potrzeb rekreacji i wypoczynku 

v v 

3.1.2 zwi kszenie walorów estetycznych pobliskich obszarów rezydencjalnych i rekreacyjnych – v 

3.2 lokowanie „zielonych” cie ek spacerowych i rekreacyjnych wzd u  cieku 

3.2.1 cie ki piesze, rowerowe, do skatingu i inne dla u ytkowników niezmotoryzowanych, lokowa-
ne wzd u  dna doliny 

v v 

3.2.2 polepszanie lokalnych po cze  terenów zurbanizowanych z przestrzeniami otwartymi v v 

3.3 lokowanie obiektów rekreacyjnych/sportowych na p askim dnie doliny 

3.3.3 terasa zalewowa jako docelowe miejsce publicznych cie ek spacerowych i rekreacyjnych v v 

3.4 lokowanie infrastruktury towarzysz cej 

3.4.1 system informacyjny o przyrodniczych i krajobrazowych walorach terenu, lokowany wzd u  
cie ek rekreacyjnych i edukacyjnych – drogowskazy, tablice informacyjne, panele 

v v 

3.4.2 ma a architektura – v 

3.4.3 lokowanie w dolinie elementów kulturowych nawi zuj cych do historii oraz okresowych 
wystaw 

v v 

3.5 umo liwianie publicznego korzystania z rzeki 

3.5.1 wprowadzanie urz dze /zabawek zapewniaj cych bezpo redni  interakcj  z wod  – v 

3.5.2 umo liwianie w dkowania – – 

3.5.3 umo liwianie bezpo redniego publicznego dost pu do wody – v 

3.6 wprowadzanie drzew i kreowanie krajobrazu 

3.6.1 stosowanie ró norodnych rozwi za  umo liwiaj cych harmonijne funkcjonowanie otwartej 
przestrzeni w krajobrazie miejskim 

v v 

3.6.2 wprowadzanie szpalerów drzew przy cie kach rekreacyjnych – v 

3.6.3 tworzenie przestrzenni parkowych v v 

4. Zrównowa one u ytkowanie cieku i przyleg ego terenu 

4.1 publiczne zaanga owanie zarówno w gospodarowaniu terenem, jak i w stanowieniu regu  
gospodarowania 

v v 

4.2 zwi kszenie wykorzystania regu  i procedur planowania przestrzennego w celu ochrony cieku i jego doliny 

4.2.1 wykorzystanie narz dzi planowania przestrzennego do wdra ania regu  rewitalizacji cieku 
miejskiego i jego doliny 

v v 

4.2.2 stworzenie szczegó owych zasad ochrony przed zalewaniem/podtapianiem zrewitalizowanej 
przestrzeni nadrzecznej 

– v 

4.2.3 budowanie spo ecznego konsensusu wokó  programów oraz dzia a  in ynieryjnych podejmo-
wanych dla publicznej korzy ci 

v v 
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4.3 ustalenie zasad lokowania ma ych elektrowni z uwzgl dnieniem ochrony siedlisk przyrodni-
czych 

– – 

4.4 przestrzeganie regu  i limitów poboru i dystrybucji wody w celu spe nienia wymogów re imu 
hydrologicznego 

– – 

4.5 minimalizowanie konfliktów z infrastruktur  (mosty, drogi, ruroci gi) – v 

Z tabeli 1 wynika, e d ugoterminowy plan rewitalizacji doliny lepiotki znajduje 

odzwierciedlenie w niemal wszystkich proponowanych zasadach, z wyj tkiem estety-

zacji istniej cych urz dze  s u cych do ochrony przeciwpowodziowej (2.6), gdy  

takich urz dze  nie ma w tej dolinie, a tak e zasad zwi zanych z ma ymi elektrow-

niami wodnymi (4.3) i limitami poboru wody (4.4), gdy  wymienione sposoby u yt-

kowania nie dotycz  analizowanego przypadku ani teraz, ani w przewidywalnej przy-

sz o ci. Zdecydowana wi kszo  zasad przewidywanych do wykorzystania w rewita-

lizacji doliny znajduje równie  odzwierciedlenie w inwestycji pilotowej.  

3.  ZNACZENIE PRAWID OWEGO WYBORU MIEJSCA I ZAKRESU 
INWESTYCJI PILOTOWEJ 

Z literatury po wi conej rewitalizacji miejskich cieków i ich dolin wynika, e 

podstawowe znaczenie dla powodzenia lokalnej inicjatywy ma szybkie zademonstro-

wanie mo liwych efektów przez inwestycj  pilotow . Zasady wyboru miejsca inwe-

stycji pilotowej oraz jej organizacyjnego i logistycznego przygotowania w warunkach 

miast ameryka skich doczeka y si  nawet poradników praktycznych (Center for… 

Schueler 2004; Schueler, Brown 2004; Schueler, Kitchell i in. 2005). W literaturze 

europejskiej brak jest tego typu opracowa .  

Zespó  realizuj cy projekt REURIS w Katowicach stan  przed praktycznym za-

daniem wyboru najlepszej spo ród trzech mo liwych lokalizacji inwestycji pilotowej. 

Pomimo odmienno ci zdecydowano si  na wykorzystanie niektórych elementów po-

dej cia ameryka skiego, zgodnie z którym mo liwe lokalizacje s  konsultowane ju  

na wczesnym etapie analiz z lokalnymi spo eczno ciami. Przy za o eniu spe nienia 

wymogów formalnoprawnych, przestrzennych, ekonomicznych i rodowiskowych,  

w tym hydrologicznych, inwestycja pilotowa ma sens tylko wtedy, gdy odpowiada na 

oczekiwania lokalnej spo eczno ci i jest akceptowana przez lokalnych interesariuszy. 

Tak e koncepcja szczegó owego zakresu inwestycji pilotowej by a konsultowana  

z lokaln  spo eczno ci  przed przyst pieniem do projektu technicznego. Zdecydowa-

no, e obiekt powsta y w wyniku inwestycji pilotowej musi:  

• by  funkcjonalny i trwa y, co oznacza atwy publiczny dost p i racjonalne koszty 

utrzymywania, 

• mie  wysokie walory estetyczne, nawi zuj ce do naturalnego krajobrazu doliny, 

• spe nia  jak najwi cej pozytywnych funkcji,  

• s u y  rozwi zywaniu problemów i konfliktów, a nie generowa  je,  

• wspó gra  z lokalnymi uwarunkowaniami spo ecznymi,  

• by  innowacyjny w lokalnej skali i stanowi  wzór dobrych praktyk,  

• odpowiedzie  na pytanie o przysz e wyzwania dla realizatorów dalszych prac,  

• dostarcza  wskazówek o w a ciwym sposobie gospodarowania i zarz dzania dolin ,  

• by  dogodnym obiektem badawczym.  
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4.  KRYTERIA WYBORU MIEJSCA INWESTYCJI PILOTOWEJ 
ZASTOSOWANE W PROJEKCIE REURIS W KATOWICACH  

W celu okre lenia miejsca najlepiej nadaj cego si  do lokalizacji prac rewitaliza-

cyjnych zespó  badawczy GIG wypracowa , w ramach projektu REURIS, zestaw kry-

teriów do analizy porównawczej. Kryteria te koncentruj  si  wokó  czterech grup za-

gadnie : przewidywanego wp ywu na siedliska przyrodnicze naturalne lub maj ce 

charakter zbli ony do naturalnego, utrudnie  wynikaj cych z zanieczyszczenia wody, 

mo liwych konfliktów w sferze i u ytkowania terenu oraz oczekiwanych korzy ci 

spo ecznych (tab. 2). Pos u y y one zespo owi pracowników GIG i Urz du Miasta, 

jako narz dzie wspomagaj ce podejmowanie decyzji, do wyboru jednego spo ród 

trzech potencjalnych miejsc inwestycji pilotowej. 

Maksymalna ocena punktowa danej lokalizacji wynosi 39. Ocena taka mo e by  

osi gni ta, je li równocze nie s  spe nione nast puj ce warunki: rewitalizowana po-

wierzchnia doliny przekracza 5000 m2, rewitalizacji podlega odcinek d u szy ni  

500 m koryta/doliny cieku, w s siedztwie ju  wyst puj  siedliska przyrodnicze natu-

ralne lub zbli one do naturalnych, rewitalizacja nie wi e si  z konfliktami w sferze 

zagospodarowania przestrzennego i u ytkowania terenu, woda nie jest zanieczyszczo-

na, a rewitalizowany teren b dzie czy  funkcj  przyrodnicz  z rekreacyjn  i eduka-

cyjn . W projekcie REURIS przyj to, e minimalna jako  lokalizacji, umo liwiaj ca 

rozpatrywanie jej jako potencjalnego miejsca inwestycji, wynosi 20 punktów.  

Tabela 2. Kryteria wyboru miejsca inwestycji pilotowej w dolinie lepiotki 

Kryterium Parametr Punkty 

A. Oczekiwane odtworzenie siedlisk naturalnych lub o cechach zbli onych do naturalnych 

Brak poprawy 0 

Poprawa stanu o jeden poziom w rozumieniu zgodnym z RDW 2 
A.1. Poprawa morfologicznego stanu cieku  
w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej  
– RDW (koryto I strefa przykorytowa)  Poprawa o stanu o dwa poziomy w rozumieniu zgodnym z RDW 3 

Odtworzenie nie jest przewidywane 0 

Poni ej 100 m 1 

100–500 m 2 

A.2. D ugo  odcinka koryta, na którym b d  
odtwarzane siedliska naturalne lub zbli one  
do naturalnych  

Ponad 500 m 3 

Odtworzenie nie jest przewidywane 0 

Poni ej 1000 m2 1 

1000–5000 m2 2 

 A.3. Powierzchnia terenu zalewowego,  
na której b d  odtwarzane siedliska naturalne 
lub zbli one do naturalnych 

Ponad 5000 m2 3 

Nie wyst puj  w s siedztwie 0 A.4. Wyst powanie, w bezpo rednim s siedztwie, 
siedlisk naturalnych lub zbli onych do naturalnych Wyst puj  w s siedztwie 3 

B. ród a zanieczyszczenia 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 
B.1. Zanieczyszczenie wody ciekami bytowymi 

Nie wyst puj  3 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 

B.2. Zanieczyszczenie wody ciekami przemy-
s owymi lub wodami ( ciekami) pochodzenia 
górniczego  

Nie wyst puj   3 

Wyst puj  na terenie 0 
B.3. Miejsca dawnego sk adowania odpadów 

Nie wyst puj  na terenie 3 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 

B.4. Zanieczyszczenie wód powodowane 
rolnictwem lub gospodark  le n   

Nie wyst puj   3 
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C. Konflikt z istniej cym lub planowanym u ytkowaniem terenu 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 

C.1. Konflikt z planowanym rozwojem infra-
struktury transportowej  

Nie wyst puje  3 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 
C.2. Konflikt z gospodark  roln  lub le n   

Nie wyst puje  3 

Bardzo trudne do wyeliminowania 0 

Trudne do wyeliminowania 1 

Nietrudne do wyeliminowania (mo liwe bez znacz cych kosztów)  2 

C.3. Konflikt z planowanym budownictwem mie- 
szkaniowym lub infrastruktur  komunaln   

Nie wyst puje  3 

D. Oczekiwane korzy ci spo eczne 

Nie. 0 

W niedalekiej odleg o ci cho  nie w bezpo rednim s siedztwie  2 
D.1. Przestrze  dla rekreacji ju  wyst puj ca  
w okolicy  

W bezpo rednim s siedztwie 3 

Nie 0 D.2. Polepszenie warunków dla edukacji 
rodowiskowej  Tak 3 

PODSUMOWANIE  

Przedstawiona propozycja zasad rewitalizacji doliny rzecznej w mie cie oraz kry-

teriów wyboru inwestycji pilotowej jest odpowiedzi  na znaczne zapotrzebowanie 

jakie ujawni o si  w Polsce w ostatnich latach. W zbiorze zasad i kryteriów uwzgl d-

niono aspekt przyrodniczy, przeciwpowodziowy, spo eczno-kulturowy i przestrzenny, 

poniewa  te wszystkie uwarunkowania powinny by  brane pod uwag  przy podejmo-

waniu lokalnych inicjatyw rewitalizacyjnych. Nawet najlepsza i najbardziej spójna 

wizja miejskiej doliny rzecznej pozostanie jednak bytem wirtualnym tak d ugo, jak 

d ugo nie zostan  przedstawione mo liwo ci jej urzeczywistnienia przez przekonuj ce 

wdro enie pilotowe, zaakceptowane przez lokalnych interesariuszy. W zakres wdro-

enia pilotowego powinno wchodzi  mo liwie najwi cej elementów ilustruj cych 

docelowy stan cieku i jego doliny.  

Proponowane zasady rewitalizacji i kryteria wyboru inwestycji pilotowej, przed-

stawione na przyk adzie doliny lepiotki, wydaj  si  by  do zastosowania w przypad-

ku innych dolin ma ych rzek miejskich na Górnym l sku, a tak e w innych regionach 

Polski i Europy rodkowej. Wymagaj  one jednak weryfikacji. Pierwsz  okazj  do 

tego b dzie ocena efektów rewitalizacji doliny w Katowicach i w trzech innych part-

nerskich miastach projektu REURIS, w tym w Bydgoszczy. W ramach projektu zosta-

nie opracowany zestaw wska ników oceny efektów rewitalizacji, a podstaw  do opra-

cowania wska ników b dzie ocena rezultatów wdro e  pilotowych. D ugoterminowy 

monitoring funkcjonowania inwestycji pilotowej, jaki jest planowany w Katowicach 

ju  po zako czeniu trwaj cego projektu, powinien dostarczy  dobrego materia u po-

równawczego do bada  nad rewitalizacj  we wszystkich jej aspektach i kontekstach. 

Zestaw wska ników, jaki zostanie opracowany w ramach REURIS, ma tak e pos u y  

do porównywania rezultatów innych inicjatyw na rzecz miejskich dolin rzecznych, 

jakich coraz wi cej próbuje si  podejmowa  w Polsce i innych krajach Europy rod-

kowej.  
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