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Streszczenie

W latach 2011-2013 Instytut Ochrony Srodowiska — PIB (I0S-PIB) zrealizowat projekt badaw-
czy pt. ,,Modele konfliktow spotecznych na obszarach objetych ochrona w ramach sieci Natura 2000
w Polsce”. Badania terenowe prowadzone w ramach realizacji projektu objely wszystkie wojewodz-
twa naszego kraju. Celem artykutu jest przedstawienie rezultatow projektu, w tym przede wszystkim
ustalen, dotyczacych przyczyn oraz czynnikow wzmacniajacych prawdopodobienistwo wystgpowania
konfliktow na obszarach Natura 2000. Podstawowe przyczyny konfliktéw spotecznych na obszarach
Natura 2000 maja charakter planistyczny (btedy w planowaniu obszaréw, kolizja dokumentow strate-
gicznych), inwestycyjny, infrastrukturalny oraz przyrodniczy. Czgste przyczyny konfliktow to row-
niez konieczno$¢ ograniczenia niektorych funkcji gospodarczych lub sprzeczno$¢ funkcji gospodar-
czych dotychczas realizowanych na poszczegdlnych obszarach Natura 2000.

Stowa kluczowe: konflikt spoleczny, Natura 2000, ochrona przyrody, ochrona srodowiska, swiado-
mos¢ ekologiczna

WSTEP

Badania konfliktow spotecznych, wystepujacych na obszarach Natura 2000 by-
ty prowadzone przez Instytut Ochrony Srodowiska — PIB (I0S-PIB) w ramach pro-
jektu pt. ,Modele konfliktow spotecznych na obszarach objetych ochrong w ra-
mach sieci Natura 2000 w Polsce” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(N N305 173440). Cele tego projektu obejmuja okreslenie czynnikow, wplywaja-
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cych na powstawanie i rozw0j konfliktow spolecznych na obszarach Natura 2000

w Polsce, a wérod zaplanowanych rezultatow znajduja si¢ modele konfliktow spo-

tecznych, wystepujacych na obszarach chronionych oraz modelowe scenariusze

rozwiazywania tych konfliktow.

W opinii wielu autoré6w obszary chronione sg z réznych wzgledéw uznawane
za obszary konfliktogenne (m.in. DUTKOWSKI [1995], BADORA [2004], TOBOLSKI
[2001], PAWLOWSKA [2008], GOTKIEWICZ [2010], CZARNECKI [2011], SLIWINSKA
[2004], KARWINSKA [2008], NIEMIEC i in. [2010]). Przyczyn takiego stanu mozna
upatrywac zarowno w sferze swiadomosci ekologicznej mieszkancow tych obsza-
roéw, jak i w szeroko rozumianych uwarunkowaniach o charakterze spoteczno-gos-
podarczym. Na tych terenach dochodzi do wielu konfliktow, bedacych rezultatem
sprzecznych intereséw roznych podmiotéw gospodarczych w okreslonej przestrze-
ni. Wprowadzenie w Polsce nowej formy ochrony przyrody, jaka jest Europejska
Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, stato si¢ w wielu miejscach przyczyng powstawania
konfliktow spotecznych na tle ekologicznym, a mowiac bardziej precyzyjnie — wo-
kot sposobow gospodarowania na obszarach chronionych. W spory te angazuje si¢
zazwyczaj kilka réznych grup podmiotéw, a ich zasieg i intensywnos$¢ sg zrozni-
cowane. Konflikty na obszarach Natura 2000 sg udzialem przede wszystkim spo-
tecznosci 1 wladz lokalnych, inwestorow zewnetrznych, lesnikow oraz administra-
cji parkéw narodowych i krajobrazowych.

DUTKOWSKI [1995] wyrdznit kilka typow konfliktow na tle ekologicznym:

1) miedzy uzytkownikami dobr srodowiskowych a shuzbami ochrony $rodowiska,
wystepujacymi w interesie ogdlnym (konflikty dotyczace zabronionych prawem
dziatan na szkodg¢ srodowiska);

2) migdzy zwolennikami r6znych sposobdéw uzytkowania dobr srodowiskowych (nie-
rzadko sg to tzw. spory zastgpcze mi¢dzy reprezentantami roéznych interesow);

3) miedzy uzytkownikami dobr srodowiskowych (dotyczace sytuacji, w ktorych
dziatania jednego uzytkownika wyczerpujg zasoby, ograniczajg dostep lub nisz-
czg walory srodowiska niezbedne dla drugiego uzytkownika).

Wszystkie wymienione rodzaje konfliktow mozna obserwowaé na obszarach
Natura 2000 w Polsce, przy czym jako jedng z wielu przyczyn takiego stanu, pod-
mioty zaangazowane w te konflikty wskazuja pominigcie lub niedostateczne wyko-
rzystanie instrumentéw komunikacji i konsultacji z wladzami lokalnymi oraz
mieszkancami tych obszarow. Celem badan, ktorych rezultaty zaprezentowano
w niniejszym artykule byta szczegotowa analiza konfliktow spotecznych na obsza-
rach Natura 2000, w tym przyczyn sporow, ich uczestnikéw oraz przebiegu.

METODY BADAN

W prowadzonych przez I0S-PIB badaniach terenowych, dotyczacych wyste-
powania konfliktow na obszarach Natura 2000, zastosowano ankiety audytoryjne
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oraz obserwacje uczestniczace prowadzone w trakcie spotkan konsultacyjnych,
ktorych celem jest opracowywanie plandw zadan ochronnych dla poszczegolnych
obszarow Natura 2000. Plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 jest aktem
prawa miejscowego, ustanawianym w formie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktéry tworzy ramy prawne dziatania wszystkich podmiotow,
prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Na potrzeby przygotowania
oraz wdrazania planéw zadan ochronnych sg tworzone, dla kazdego obszaru, ze-
spoty lokalnej wspotpracy. Do udziatu w tych zespotach sg zapraszani przedstawi-
ciele administracji panstwowej 1 samorzadowej z danego obszaru, organizacje po-
zarzadowe, rolnicy, przedsicbiorcy oraz mieszkancy.

Badania ankietowe oraz obserwacje uczestniczace przeprowadzono w latach
2011 12012 na wybranych obszarach Natura 2000, we wszystkich regionach Polski
(tab. 1). Dodatkowym zrodtem informacji byly sprawozdania ze spotkan konsulta-
cyjnych publikowane na stronach internetowych regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska.

Tabela 1. Wykaz obszaréw Natura 2000 objetych badaniami
Table 1. List of Natura 2000 sites under study

Nazwa obszaru Natura 2000 Natura 2000 site Kod Code
1 2
Bagienna Dolina Drwecy PLB040002
Beskid Zywiecki PLH240006
Biata Tarnowska PLH120090
Chtodnia w Cieszkowie PLH020001
Ciechocinek PLH 040019
Cieszyfiskie Zrodla Tufowe PLH240001
Czarna Orawa PLH120002
Czarne Urwisko koto Lutni PLH020033
Dolina Biatki PLH120024
Dolina Biebrzy PLH 200008
Dolina Bobrzy PLH260014
Dolina Dolnej Skawy PLB120005
Dolina Leniwej Obry PLH080001
Dolina Nidy PLB260001
Dolna Odra PLH320037
Dolina Dolnej Odry PLB320003
Goéra Swictej Anny PLH160002
Gory Opawskie PLH160007
Irysowy Zagon PLH020051
Jeleniewo PLH200001
Jezioro Wielki Bytyn PLH320011
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cd. tab. 1
1 | 2

Kaliny Lisiniec PLH120007
Waly PLH120017
Kargowskie Zakola Odry PLHO080012
Nowosolska Dolina Odry PLH080014
Kotacznia PLH180006
Lasy Janowskie PLB060005

Lasy Spalskie PLH100003
Laka w Beczkowicach PLH100004
Laki Cieblowickie PLH100004
Ostoja Popradzka PLH120019
Ostoja Warminska PLB280015

Ostoja Zgierzyniecka PLH300007
Panienskie Skaty PLH020009
Piekielna Dolina PLH020010
Grodczyn i Homole PLH020039
Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003

Putawy PLHO060055

Pustynia Bledowska PLH120014
Puszcza Niepotomicka PLB120002

Rymanow PLH180016
Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego PLH200014
Terespol PLH 060053
Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie PLH 140013
Wzgoérza Checinsko-Kieleckie PLH260041

Zagorzyckie Laki PLH020053

Zbiornik Goczatkowicki — ujscie Wisly i Bajerki PLH240039

Zrédto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

W badaniu wzigty udzial 522 osoby, w tym 225 kobiet (43%) oraz 297 megz-
czyzn (57%). Kwestionariusz anonimowej ankiety audytoryjnej zastosowanej
w badaniu zawieral 39 pytan, w tym cztery pytania metryczkowe oraz 35 pytan
zwigzanych ze $wiadomos$cia ekologiczng ankietowanych oraz funkcjonowaniem
obszaru Natura 2000. Byly to pytania wymagajace jednokrotnego i wielokrotnego
wyboru odpowiedzi oraz udzielenia odpowiedzi o charakterze oceny zjawisk. An-
kieta zawierata takze pytania otwarte, dotyczace konfliktow na obszarach Natura
2000 w postaci tabel do uzupetnienia. Respondenci odpowiadali na pytania zawarte
w ankiecie samodzielnie, po wprowadzeniu oraz objasnieniu celu badania przez
obecnego na miejscu przedstawiciela I0S-PIB. Odpowiedzi na pytania ankiety za-
kodowano i wprowadzono do elektronicznej bazy danych.
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WYNIKI BADAN

Wyniki badan terenowych prowadzonych przez Osrodek Zroéwnowazonego
Rozwoju IOS-PIB na wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce, wykazaly ze
w opinii ponad polowy ankietowanych osob obszary Natura 2000 sg zrédtem kon-
fliktow (rys. 1). Zdaniem 16% ankietowanych program Natura 2000 zdecydowanie
jest zrodtem konfliktow, a 36% uwaza, ze istnienie obszaru Natura 2000 w ich
gminie raczej przyczynia si¢ do powstawania konfliktow. 33% osob bioracych
udziat w ankiecie twierdzi, ze funkcjonowanie obszarow Natura 2000 w ich gminie
raczej nie jest zrodtem konfliktow, a 3% uwaza, ze zdecydowanie nie jest.

B
Zdecydowanie Raczejtak. Raczej nie.  Zdecydowanie Trudno
tak. Definitely Rather yes Rather not nie. Definitely  powiedziec.
yEs not Didifficult ko
say

Rys. 1. Ocena konfliktogennosci obszaréw Natura 2000; zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
wynikow ankiety

Fig. 1. Rating of conflicts potential in Natura 2000 sites; source: own calculations based on survey
results

Wsrod przyczyn konfliktow (odpowiedzi na pytanie otwarte) ankietowani wy-
mieniali: ,,niedoinformowanie”, ,,ograniczenia w gospodarowaniu przestrzennym”,
,utrudnienie w normalnym funkcjonowaniu”, ,konflikt rzeczny”, ,.sprzecznosé
interesow”. Pojawity si¢ wypowiedzi, wskazujace na bledy w wyznaczaniu tere-
néw Natura 2000, w tym ,,nieuwzglednianie aktualnych badan wtascicieli terenu”
oraz ,,brak porozumienia réznych stron konfliktu”. Zarzucano tez ,,nickompeten-
cj¢” osobom bezposrednio odpowiedzialnym za wyznaczanie obszar6w Natura
2000 oraz zarzadzanie nimi. Najczgsciej wskazywanym tlem konfliktow byla
sprzeczno$¢ migdzy celami ochrony a celami rozwojowymi gmin, w tym obawa
przed mozliwymi ograniczeniami realizacji inwestycji. Niektore odpowiedzi sfor-
mutowano w postaci zarzutdéw ,,ochrony obszarow kosztem innych podmiotow”
oraz, w przypadku obszarow Natura 2000 na terenach powodziowych, ,stawianie
bezpieczenstwa ludzi w zagrozeniu z powodu ochrony roslin i zwierzat”. Wypo-
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wiedzi ankietowanych, uszeregowane wedlug kategorii przyczyn konfliktow,
przedstawiono na wykresie (rys. 2).
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Rys. 2. Przyczyny konfliktow na obszarach Natura 2000 w Polsce; Zrodto: opracowanie wtasne
na podstawie wynikow ankiety

Fig. 2 The causes of conflicts in Natura 2000 sites in Poland; source: own calculations based
on survey results

Ankietowani wymienili r6zne strony zaangazowane w konflikty, w tym: inwe-
storow, rolnikow, turystow, mieszkancow, przedstawicieli instytucji publicznych
(RDOS) oraz organizacje ekologiczne. Interesy stron zaangazowanych w konflikty
to przede wszystkim utracone korzysci zwigzane z ograniczeniami w prowadzeniu
dziatalno$ci na tych obszarach, cheé realizacji inwestycji, ktorych cele koliduja
z celami ochrony przyrody oraz cheé utrzymania dotychczasowego sposobu uzyt-
kowania. W wypowiedziach czesto zwracano uwage zar6wno na warunki zamiesz-
kiwania, jak 1 konieczno$¢ zachowania wartosci przyrodniczych.

W postawach 0s6b zaangazowanych w konflikty dominowat brak zrozumienia
dla idei obszarow NATURA 2000 oraz, w rezultacie, sprzeciw wobec ich wyzna-
czenia. W niewielkim zakresie wystepowaty opinie wskazujace na cheé¢ podjecia
merytorycznej dyskusji i proby rozwiazania konfliktu. Jedynie 3% ankietowanych
0s0b wykazywato peing akceptacje dla funkcjonowania obszarow Natura 2000
oraz skutkow z tym zwigzanych. Pojedyncze wypowiedzi akceptowaty bezkry-
tycznie obszary Natura 2000 oraz skutki zwigzane z ich funkcjonowaniem.
Wszystkie postawy pogrupowano wedtug kategorii oraz uszeregowano wedhug ko-
lejnosci wskazan (rys. 3).
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Rys. 3. Postawy uczestnikow w konfliktach na obszarach Natura 2000; zrédto: opracowanie wlasne
na podstawie wynikow ankiety

Fig. 3. Attitudes of participants in conflicts in Natura 2000 sites; source: own calculations based
on survey results

W ankiecie zapytano takze o to, czy sie¢ Natura 2000 jest potrzebna. 33% an-
kietowanych uznatlo, ze zdecydowanie tak, 34% — raczej tak, 8% ankietowanych
uwaza, ze taka forma ochrony przyrody raczej nie jest potrzebna, 2% jest zdania,
ze zdecydowanie jest to zbgdny element systemu ochrony przyrody w Polsce. Po-
zostate osoby (3%) uznaly, ze trudno powiedzie¢. Ankietowani mieszkancy gmin
potozonych na obszarze Natura 2000 neutralnie oceniajg wptyw tej formy ochrony
przyrody na lokalng gospodarke — 40% ankietowanych uwaza, ze Natura 2000
kreuje zardwno szanse, jak i ograniczenia (rys. 4). Zdaniem 12% ankietowanych
Natura 2000 ma zdecydowanie pozytywny wplyw na lokalna gospodarke, 19% an-
kietowanych uwaza, ze jest to wptyw raczej pozytywny, tzn. tworzy pewne szanse
rozwojowe, 16% uznalo, ze jest to wptyw raczej negatywny, a 4% zdecydowanie
negatywnie ocenia wplyw Natury 2000 na lokalng gospodarkg.

Neutralnie oceniono réwniez wplyw Natury 2000 na lokalng spotecznosé¢ — ta-
ka opini¢ wyrazito 32% ankietowanych, 13% ocenito wptyw Natury 2000 na spo-
tecznos¢ lokalng jako zdecydowanie pozytywny, 28% — jako raczej pozytywny,
11% — jako raczej negatywny, a 2% — jako zdecydowanie negatywny. Ankietowani
zapytani o wplyw Natury 2000 na wlasng sytuacj¢, rowniez uznali Ze jest on neu-
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B Zdecydowanie pozytyamy - to duda szansa. Definithvely poalthve - Itls a kg
oppretunity
Racze] poaytywny - shwarza pewne szanse. Rather posithee - It creates some
opptunitics

B Metralny - stwarza Zardwns s2anss jak i ograniczenia. Meutral - it gives
adwvanluyes and disadwanlages.

W Hacze) negatysmy - siwarza pewne ograniczenta. Hather negatne - it
oiealeys some resbicioe.

B Zdecydowanic negatywny  stwarza wicle ograniczon. Definitely negative it
creabes Many restnebons.

Rys. 4. Ocena wplywu programu Natura 2000 na lokalna gospodarke; zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie wynikow ankiety

Fig. 4. Evaluation of the impact of the Natura 2000 programme on the local economy;
source: own calculations based on survey results

tralno-pozytywny: 32% ankietowanych ocenialo ten wptyw jako neutralny, 22% —
jako raczej pozytywny, a 16% — jako zdecydowanie pozytywny.

DYSKUSJA WYNIKOW

Badania terenowe w postaci ankiet audytoryjnych oraz obserwacji uczestniczg-
cych, a takze wnikliwa analiza materiatéw Zrédtowych, dotyczacych poszczegol-
nych studiow przypadkéw pozwolita na wyodrebnienie typow konfliktow spotecz-
nych na obszarach Natura 2000. Na podstawie kryterium przyczyn wyrdzniono
nastepujace typy konfliktow:

— planistyczny,

— infrastrukturalny,

— inwestycyjny,

— na tle rozwoju budownictwa mieszkalnego,
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— na tle funkcji gospodarczych obszarow Natura 2000,
— na tle przyrodniczym.

W wielu przypadkach badania terenowe wykazaty wystgpowanie kilku typoéw
konfliktow jednoczes$nie na jednym obszarze Natura 2000. Mozna zatem stwier-
dzié, ze istnieje zjawisko kumulowania si¢ przyczyn konfliktow, ich wzajemnego
powiazania oraz uktadu podrzgdnosci i nadrzgdnosci (przyczyny pierwotne i wtor-
ne). Zazwyczaj przyczyny pierwotne maja charakter planistyczny, podczas gdy
przyczyny wtorne sa zwigzane z inwestycjami lub rozwojem funkcji gospodar-
czych oraz towarzyszacg im infrastrukturg. We wszystkich przypadkach konflik-
tow zaobserwowano rozne czynniki zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapie-
nia oraz wzmacniajgce przebieg konfliktu, takie jak:

1) brak udzialu spotecznosci lokalnych oraz wtadz lokalnych w procesie wyzna-

czania obszarow Natura 2000;

2) brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania obszaré6w Natura 2000;

3) niski poziom kompetencji administracji obszarow chronionych oraz wtadz lo-
kalnych w zakresie dialogu z mieszkancami,

4) niski poziom partycypacji mieszkancow i inwestorow w procesach konsultacyj-
nych i decyzyjnych;

5) brak rozwigzan w zakresie finansowania realizacji zadan ochronnych, szczegol-
nie na gruntach prywatnych wiascicieli.

WNIOSKI

Konflikty spoteczne stanowig istotng barier¢ w skutecznym zarzgdzaniu obsza-
rami chronionymi oraz w rozwoju gospodarczym i spotecznym gmin polozonych
na tych obszarach. Podstawowe przyczyny konfliktow spolecznych na obszarach
Natura 2000 maja charakter planistyczny (btedy w planowaniu obszaréw, kolizja
dokumentow strategicznych), inwestycyjny, infrastrukturalny oraz przyrodniczy.
Czgste przyczyny konfliktow, to réwniez konieczno$¢ ograniczenia niektorych
funkcji gospodarczych lub sprzecznos¢ funkeji gospodarczych realizowanych do-
tychczas na poszczeg6lnych obszarach Natura 2000. Intensywno$¢ przebiegu tych
konfliktow jest dodatkowo wzmacniana przez czynniki, takie jak pomijanie spo-
tecznosci oraz wladz lokalnych w poczatkowym etapie wyznaczania obszaréw Na-
tura 2000 w Polsce, brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania obszarow Natura
2000 wsrod mieszkancow i przedsigbiorcow oraz niski poziom kompetencji admi-
nistracji obszaréw chronionych oraz wtadz lokalnych w zakresie dialogu z miesz-
kancami. W trakcie badan prowadzonych w terenie zaobserwowano takze niski
poziom partycypacji mieszkancow i inwestorow w procesach konsultacyjnych
idecyzyjnych. Czesta przeszkoda w ustaleniu konsensusu na obszarach Natura
2000 jest brak kompleksowych rozwiazan w zakresie finansowania realizacji zadan
ochronnych, szczegodlnie na gruntach prywatnych wtascicieli. Uczestnicy konflik-
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tow w wielu przypadkach wykazywali negatywng postawg¢ wobec samego faktu
utworzenia obszaréw Natura 2000, co zazwyczaj wynikato z braku zrozumienia
zasad ich funkcjonowania oraz blednego przekonania o daleko idacych ogranicze-
niach czy wrecz zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Badania spoteczne realizowane w ramach projektu ,,Modele konfliktow spo-
tecznych na obszarach objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000 w Polsce”
potwierdzily obiegowa opini¢ o obszarach Natura 2000, jako obszarach konflikto-
gennych, mimo tego ankietowane osoby ocenity ich wptyw na lokalng gospodarke
i rozw0j spoteczny jako neutralny. Lepiej natomiast oceniono wplyw funkcjono-
wania obszarow Natura 2000 na osobista sytuacje¢ ankietowanych, co mozna wig-
za¢ zardwno z korzySciami o charakterze materialnym (prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, udziat w programach rolnosrodowiskowych), jak i niematerialnym
(atrakcyjny krajobraz, czyste Srodowisko), wynikajacymi z zamieszkiwania w gmi-
nach potozonych na obszarach Natura 2000.
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Summary

In the years 2011-2013 Institute of Environmental Protection — National Research Institute (IEP-
PIB) ran a research project "Models of social conflicts in protected areas within the Natura 2000 net-
work in Poland.” Field studies conducted in the framework of the project covered all the provinces of
our country. The intention of this article is to present the results of a project, including in particular
the findings of the causes and factors enhancing the likelihood of conflict in Natura 2000 areas. The
basic causes of social conflicts in Natura 2000 areas are linked with planning (planning inconsisten-
cies, collision of strategic documents), investments, infrastructure and natural environment (e.g. dam-
ages caused by animals). Common causes of conflicts are also linked with the need to restrict some
economic functions or contradictions of economic functions realized so far in particular Natura 2000
areas.
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